GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 29603C 

Inscrit le 1 3 decembre 201 1 


Audience publique du 29 mars 2012 


Appel forme par 

la societe a responsabilite limitee 

■■■> 

contre 

un jugementdu tribunal administratif du 3 novembre 2011 (n° 27497 du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu des collectivites, d’impot commercial 
communal, d’impot sur la fortune et de retenue d’impot sur les revenus de 

capitaux 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 29603C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 13 decembre 2011 par Maitre Jean-Pierre WINANDY, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite 
limitee ... s.a r.l., etablie et ayant son siege social a L-..., representee par ses organes en 
fonctions, dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de 
Luxembourg le 3 novembre 2011, par lequel ledit tribunal a rejete comme n’etant pas fonde 
son recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 20 aout 2010 (n° C 15729 du role) ayant rejete 
comme non fondee sa reclamation a l’encontre des bulletins de l’impot sur le revenu des 
collectivites des annees 2003 a 2007, les bulletins de l’impot sur la fortune au l er janvier 
2005 et au l er janvier 2006, les bulletins de l’impot commercial communal des annees 2004 
a 2007 et les bulletins de l’impot sur la retenue d’impot sur les revenus de capitaux des 
annees 2004 a 2007, tous emis le 16 decembre 2009 par le bureau d’imposition Societes ... ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 28 decembre 2011 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 30 janvier 
2012 par Maitre Jean-Pierre WINANDY pour compte de la societe a responsabilite limitee 
... s.a r.l. ; 
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Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Georges SIMON, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre WINANDY, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 6 mars 2012. 


Le 10 novembre 2009, le service de revision de 1’ administration des Contributions 
directes, designe ci-apres par le « service de revision », emit a la demande du prepose du 
bureau d’imposition Societes ... du service d’imposition de [’administration des 
Contributions directes, designe ci-apres par le « bureau d’imposition », un rapport sur la 
verification des livres et documents comptables de la societe a responsabilite limitee ... s.a 
r.l., designee ci-apres par la « societe ... », portant sur les exercices 2003 a 2007 inclus et 
arrivant a la conclusion que les impositions des annees 2003 a 2007 seraient a redresser en 
incoiporant notamment certaines distributions cachees de benefices et qu’il y aurait lieu de 
porter plainte aupres du Procureur de l’Etat pour escroquerie fiscale au sens du paragraphe 
396 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege 
« AO ». 

En date du 16 decembre 2009, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe ... 
les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2003 a 2007, les bulletins 
de l’impot sur la fortune des annees au l cr janvier 2005 et au l er janvier 2006, les bulletins de 
I’impot commercial communal des annees 2004 a 2007 et les bulletins de l’impot sur la 
retenue d’impot sur les revenus de capitaux des annees 2004 a 2007. 

Les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2003 a 2007 
renseignent que « l ’imposition est basee sur le rapport du service de revision » et font etat de 
distributions cachees de benefices en indiquant a titre d’explication : « Distribution cachee 
de benefice, voir explications sur le bulletin de la retenue sur les revenus de capitaux ». 

Par courrier de son mandataire du 23 fevrier 2010, la societe ... fit introduire une 
reclamation a l’encontre des bulletins d’impot precites aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par le « directeur ». 

Par decision du 20 aout 2010 (n° C 15729 du role), le directeur declara ladite 
reclamation, d’une part, irrecevable en ce qu’elle conceme les bulletins de l’impot sur la 
fortune au l er janvier 2005 et au l er janvier 2006 et, d’autre part, recevable mais non fondee 
en ce qu’elle concerne les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2003 
a 2007, les bulletins de la base d’assiette de l’impot commercial communal des annees 2004 
a 2007 et les bulletins de la retenue sur les revenus de capitaux des annees 2004 a 2007. 
Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requite introduite le 24 fevrier 2010 par Me Jean-Pierre Winandy, an nom 
de la societe a responsabilite limitee..., avec siege social d L-..., pour reclamer contre les 
bulletins de I'impot sur le revenu des collectivites des annees 2003, 2004, 2005, 2006 et 
2007, les bulletins de I'impot sur la fortune au 1“ janvier 2005 et au 1“ janvier 2006, les 
bulletins de I'impot commercial communal des annees 2004, 2005, 2006 et 2007, ainsi que 
contre les bulletins de I'impot sur la retenue sur revenus de capitaux des annees 2004, 2005, 
2006 et 2007, tons emis le 16 decembre 2009 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 
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Considerant que les bulletins de Vimpot commercial communal des annees 2004, 
2005, 2006 et 2007 sont critiques a I'aide de moyens qui visent les bulletins de la base 
d'assiette y afferentes ; 

qu'en application da paragraphe 5 de la T GewStW da 16 novembre 1943 et de la 
GewStR 13 (cf paragraphe 7 GewStG.), les bulletins de la base d'assiette de Vimpot 
commercial communal des annees 2004, 2005, 2006 et 2007 se trouvent affectes d'ojfice 
pour le cas ou il resulterait du recours sous analyse line variation du benefice d' exploitation 
sounds a Vimpot commercial communal ; 

Considerant que V introduction par line requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en 
Vespece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a line bonne 
administration de la loi ; qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que la reclamante fait grief an bureau d'imposition d 'avoir opere des 
redressements par rapport aux resultats declares pour les annees 2003, 2004, 2005, 2006 et 
2007 ; 


Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
des reclamants, la loi d’impdt etant d’ordre public ; 

qu’a cet egard le contrdle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu 'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la reclamante a pour objet V exploitation d'une agence immobiliere 
ainsi que le commerce de meubles et de decorations, I'amenagement d'espaces prives et 
d'espaces de bureaux ; qu'elle peut encore effectuer tons placements immobiliers ou 
mobiliers, contracter tons emprunts, avec ou sans affectation hypothecate, tant pour son 
propre compte que pour le compte de tiers, se porter garant ou caution pour le compte de 
tiers et, en general, faire tons actes, transactions ou operations commerciales et financier es, 
mobilieres et immobilieres, se rattachant directement ou indirectement a son objet social ; 

Considerant que les parts sociales sont detenues integralement par le sieur ; 

qu 'a partir du 21 septembre 2006 les parts sociales sont detenues integralement par le pere 
de celui-ci, i.e. par le sieur ; 

Considerant que, sur ordre du prepose du bureau d'imposition, la comptabilite de la 
requerante a fait V objet d'une verification an sens du § 162 AO par le service de revision des 
contributions ; 

Considerant qu'il ressort entre autres du rapport du sendee de revision comportant 
quelques 50 remarques, constatations speciales et conclusions que, d'une part, la requerante 
n'a pas declare les recettes effectivement encaissees et, d' autre part, elle a simule le montant 
des depenses d' exploitation de sorte que selon le reviseur il y aurait lieu de porter plainte 
aupres du Procureur d'Etat pour escroquerie fiscale an sens du § 396 AO ; 

Considerant que dans sa requite introductive, la reclamante releve 5 constatations 
speciales faites par le reviseur, notamment les points 12, 14, 16, 47 et 48 du rapport du 
sendee de revision ; 
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Considerant que les reclamations ont etc introduces par qui de droit dans les forme 
et delai de la loi ; qu'elles sont recevables en ce qu'elles entreprennent les bulletins de 
I'impot sur le revenu des collectivites 2003, 2004, 2005, 2006 et 2007, les bulletins de la 
base d'assiette de I'impot commercial communal des annees 2004, 2005, 2006 et 2007 et les 
bulletins de la retenue sur revenus de capitaux des annees 2004, 2005, 2006 et 2007 ; 

En ce qui concerne les charges a payer (point 12 du rapport du sendee de revision) 

Considerant que le bureau d'imposition n'a pas admis en deduction des provisions 
pour honoraires de comptabilite et d'avocats, ainsi que des provisions pourfrais de publicite 
et d 'assurances an titre des annees 2003 et 2004 ; 

Considerant que les montants des provisions non admises se presentent comme suit : 

2003 2004 


> Comptabilite 

5.000,00 

10.000,00 

P Avocats 

2.000,00 

4.000,00 

> Publicite 

2.000,00 

4.000,00 

P Assurances 

1.500 00 

3.000 00 

Total : 

10.500,00 

21.000,00 


Considerant qu'aux termes de V article 45 alinea 1 de la loi concemant I'impot sur le 
revenu (L.I.R.), les depenses provoquees exclusivement par I'entreprise constituent des 
depenses d' exploitation deductibles ; 

Considerant qu 'aux termes de V article 12 L.I.R., ne sont pas deductibles les depenses 
ejfectuees dans Tinteret du menage du contribuable et pour I'entretien des membres de sa 
famille ; 

que les depenses de train de vie occasionnees par la position economique on sociale 
du contribuable, me me lorsqu'elles sont faites en vue de profiter on sont susceptibles de 
profiter a sa profession ou son activite, rentrent egalement parmi ces depenses ; 

Considerant que la reclamante n 'a pas produit d' explication an sujet des provisions 
forfaitaires de comptabilite ou d'avocats ; 

Considerant que les montants non admis relatifs aux provisions d' assurances et de 
publicite concernent, d'une part, des primes d'assurances privees de Vassocie (point 32 du 
rapport du sendee de revision) et, d'autre part, des cotisations au... ( point 39 du rapport du 
service de revision ) ; 

Considerant que d'ailleurs, la reclamante ne critique pas les majorations operees ; 

En ce qui concerne les declarations rectificatives des annees 2004 a 2006 (point 14 
du rapport du sendee de revision) 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal qu'en date du 8 decembre 2008, la 
requerante a produit des declarations rectificatives pour les annees 2004, 2005 et 2006 ; 
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qu'il resulte d'un courrier date du l e ' decembre 2008 adresse an reviseur, que la 
reclamante aurait « remarque certains manquements dans la comptabilite qui ont necessite 
des changements » ; 

Considerant que dans sa requite introductive, la requerante se borne a informer le 
directeur que certains extraits de compte n 'avaient pas etc transmis a la fiduciaire suite a 
des erreurs de transmission de donnees ; qu'a la suite des declarations rectificatives 
auraient etc etablies ; 

Considerant qu'en vertu du rapport du service de revision, un compte bancaire 
aupres de la Bcmque ... n'a pas etc repris dans la comptabilite ; 

que lors de I'etablissement des bilans fiscaux pour les annees 2004 et 2005, le 
reviseur a encore considere des recettes supplementaires qui ont etc declarees ; 

Considerant qu'en violation des obligations legates resultant de la loi modifiee du 10 
aout 1915 concernant les societes commerciales, les comptes annuels rectifies annexes aux 
declarations rectificatives des annees 2004, 2005 et 2006 n'ont jamais etc deposes an 
registre de commerce et des societes ; 

Considerant qu'il n'est pas clair si la reclamante critique ce point du rapport du 
sendee de revision ; qu'elle ne demande d'ailleurs pas une rectification on une modification 
des comptes annuels ; 

En ce qui concerne les commissions ... & ... (point 16 du rapport du service de 
revision) 

Considerant qu'au cours de I'annee d'imposition 2003, la requerante a declare des 
commissions touchees par la societe anonyme beige ... et ..., B-..., pour un montant total de 
188.037,33 euros ; 

que le reviseur a majore les commissions declarees d'un montant supplementaire de 
205.972,69 euros ; 

Considerant que la reclamante fait valoir que le montant mis en compte par le 
reviseur serait surfait ; qu'elle produirait un certificat emis par ... & ... montrant le montant 
effectivement regu ; 

que la reclamante ne critique pas le fait que le montant ajoute de 205.972,69 euros a 
etc qualifie de distribution cachee de benefices an sens de Varticle 164, alinea 3 L.I.R. ; 

Considerant cependant que le dossier fiscal contient trois fiches du Service Public 
Federal beige que la societe beige susmentionnee a paye an cours de I'annee 2003 un 
montant total de 394.010,20 euros a la reclamante en tant que commissions, courtages, 
ristournes commerciales etc. ; 

Considerant qu'a cette date, la reclamante est restee en defaut de produire un 
certificat de ... & ... on d'autres pieces probantes ; 

Considerant qu'il en resulte que e'est a bon droit que le resultat de I'annee 2003 a etc 
majore d'un montant de 205.972,69 euros ; 

En ce qui concerne les commissions versees a Mme ... (point 47 du rapport du 
sendee de revision ) 

Considerant qu'il resulte du rapport du service de revision que des commissions 
payees a Madame ... des montants respectifs de 30.000 euros (2003), de 50.000 euros 
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(2004), de 200.000 euros (2005) et de 332.532,70 euros (2006) out ete qualifies de 
distributions cachees de benefices ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 164 alinea 3 L.I.R., il y a distribution cachee 
de benefices si un associe, societaire on interesse, regoit directement on indirectement des 
avantages d'une societe on d'une association dont, normalement, il n'aurait pas beneficie s'il 
n 'avait pas eu cette qualite ; 

Considerant que la disposition de I'article 164 alinea 3 L.I.R. est V application du 
principe suivant lequel il y a lieu, pour les besoins du fisc, de restituer aux actes leur 
veritable caractere et doit partant s'interpreter en fonction de cette finalite (Conseil d'Etat 
du 13 janvier 1987, no 6690 du role, decision C 9679) ; 

Considerant que la reclamante fait valoir que les commissions versees a I'epouse de 
V associe seraient justifies par le fait que celle-ci a apporte des clients a la reclamante lui 
permettant de realiser un certain chijfre d'affaires ; 

qu'il serait usuel dans le secteur en question, i.e. la promotion immobiliere, de payer 
des commissions de 3% ; 

que la reclamante juge V impact de la requalification en une distribution cachee de 
benefice comme etant moins important en raison du fait que les distributions cachees de 
benefices seraient imposables a raison de 50% ; 

Considerant cependant qu'en 2003, le chijfre d'affaires declare consiste en majeure 
partie en des commissions regues par la societe beige ... & ... ; qu'en dehors de ces 
commissions, la reclamante a encore comptabilise des produits factures d'avance d'un 
montant de 23.800 euros, ainsi que d'autres produits d' exploitation d'un montant de 34.011 
euros ; 


que le rapport entre les commissions payees a la dame ... et le chijfre d'affaires 
declare autre que les commissions de la societe ... & ... represente 51 pour cent pour I'annee 
2003 ; 


Considerant que le montant des commissions payees a la dame ... a augment e de 
200.000 euros en 2005 a 332.532,70 euros en 2006, tandis que le chijfre d'affaires declare a 
diminue de 2.715.603.95 euros en 2005 a 2.183.595,47 euros en 2006 ; 

qu'il n'est pas clair sur base de quelle partie du chijfre d'affaires les commissions ont 
ete allouees a la dame ... ; 

Considerant encore qu'il resulte du rapport du service de revision que la dame ... est 
salariee aupres de la societe a responsabilite limitee ... a partir du 1“ mai 2006 ; 

Considerant qu'en I'occurrence, la requerante n'a pas found de preuve que les 
commissions payees represented la contrepartie d'une prestation effectivement fournie ou 
d'une activite commerciale effectuee selon le principe de la pleine concurrence de sorte que 
le moyen de la reclamante reste a I'etat de pure allegation ; 

Considerant que tant les avantages directs qu'indirects peuvent constituer une 
distribution cachee de benefices ; 

que I'avantage indirect dont a beneficie V associe tire son origine de la relation 
particuliere entre associe et societe ; 

Considerant qu'il y a lieu confirmer la requalification en distributions cachees de 
benefices des commissions versees a Mme ... ; 
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En ce aid concern e les achats chan tier ... (point 48 du rapport du sendee de 
revision) 

Considerant qu'au titre de Vannee d'imposition 2007, Vassocie unique a vendu deux 
terrains d'une surface totale de 17,62 ares a la reclamante pour un prix de 3.000.000 euros 
afin que celle-ci y construise line residence avec 22 appartements ; que Vassocie avait 
acquis ces terrains en date du 23 fevrier 2006 ; 

que la surface totale des terrains acquis s'elevait a 34,62 ares a un prix d' acquisition 
total de 232.041,75 euros augmente defrais d'acte de 2.087,39 euros ; 

Considerant que le prix d' acquisition des terrains cedes par Vassocie a la reclamante 
s'eleve des lors a (232.041,75 + 2.087,39) x 17,62/34,62 = 119.161,05 euros ; 

Considerant que le reviseur a conclu a une distribution cachee de benefices en raison 
d'un prix de vente exagere ; 

qu'il a evalue un prix de vente usuel entre tiers en tenant compte de V indice 
semestriel des prix a la construction, i.e. 119.161,05 euros x 652,26/625,70 = 124.219,26 ; 

que la distribution cachee de benefices au profit de Vassocie determinee par le 
reviseur s'eleve a 3.000.000 - 125.000 = 2.875.000 euros ; 

Considerant qu 'il resulte encore du rapport du reviseur que les frais d' infrastructure 
du lotissement entier, ainsi que les plans de la residence sont a charge de la reclamante et 
d'une autre societe ; 

Considerant que la reclamante fait valoir que le prix de vente usuel entre tiers evalue 
par le reviseur ne correspondrait pas a la realite economique et renvoie a une serie d'ecrits ; 

Considerant que le dossier fiscal contient des courriers de la fiduciaire prenant 
position au point 48 du rapport du sendee de revision, ainsi qu'une copie d'un courrier d'un 
notaire luxembourgeois qui informe Vassocie que la loi du 26 decembre 1976 limitant les 
prix de revente des terrains ne s'appliquerait pas a des terrains munis d'une autorisation de 
construire, comme en Vespece, mais a des immeubles en etatfutur d 'achievement ; 

que les prix de vente de terrains munis d'une autorisation de construire varient en 
fonction des prix du marche ; 

Considerant qu'il y a distribution cachee de benefices si un associe, societaire on 
interesse, regoit directement on indirectement des avantages d'une societe on d'une 
association dont, normalement, il n 'aurait pas beneficie s 'il n 'avait pas eu cette qualite ; 

Considerant que tant les distributions ouvertes que les distributions cachees de 
benefices sont a comprendre dans le revenu imposable d'une societe ; 

Considerant que les relations entre une societe et les associes doivent se nouer 
comme entre tiers ; 

Considerant qu'en Voccurrence, Vassocie a regu Vavantage d'un prix de vente tres 
eleve par rapport au prix d 'acquisition investi quelque 20 mois plus tot ; 

qu'un gestionnaire prudent et avise d'une societe ti 'aurait pas accorde un avantage 
similaire a un tiers ; 

Considerant que meme si un prix de vente superieur a celui evalue par le reviseur 
serait eventue llement acceptable, il n 'en reste pas moins que Vavantage du paiement du prix 
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de vente de 3.000.000 euros tire son origine de la relation particuliere entre associe et 
societe ; 

Considerant qu'il en resulte que la distribution cachee de benefices de 2.875.000 
euros en relation avec la vente de ce terrain est des tors a confirmer ; 

Considerant finalement que la reclamante critique le reviseur en ce qu'il n'aurait pas 
respecte les dispositions du § 204 AO ; 

Considerant que le bureau d'imposition doit instruire d'ojfice conformement aux §§ 
204 et 205 AO et appliquer la loi d'impot (§ 166 AO) ; 

Considerant qu 'il resulte du dossier fiscal que le reviseur a notifie cinq mesures 
d' instruction a la reclamante pour recueillir des informations sur les faits de la cause ; qu'il 
a convoque le contribuable an mois d'avril 2009 pour avoir des informations 
supplementaires, et notamment sur les trois points critiques dans la requite introductive ; 

Considerant que d'ailleurs, la reclamante n'a jamais found de reponse a la derniere 
mesure d'instruction qui lui a ete notifiee en date du 16 juin 2009 ; 

qu'il resulte du dossier fiscal que le reviseur a done respecte son obligation 
d'instruction an sens des §§ 204 et 205 AO ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux faits 
de la cause et ne sont d'ailleurs pas contestees ; 

En ce qui concerne les bulletins de la retenue sur revenus de capitaux des annees 
2003 , 2004 , 2005 , 2006 et 2007 

Considerant qu'en vertu des dispositions de V article 146 L.I.R., les distributions 
cachees de benefices tant ouvertes que cachees, sont possibles de la retenue sur revenus de 
capitaux ; 

Considerant qu'aux termes de V article 148 L.I.R., le taux de la retenue d'impot 
applicable pour I'annee 2004 est de 20%, a moins que le debiteur des revenus prenne a sa 
charge I'impot a retenir, ce qui, meme en matiere de distribution cachee de benefices, n'est 
jamais presume ; 

Considerant que les bulletins de la retenue d'impot sur revenus de capitaux des 
annees 2004, 2005, 2006 et 2007 sont a confirmer ; 

En ce qui concerne les bulletins de I'impot sur la fortune an 1 e f_ janvier 2005 et au Iff 
janvier 2006 

Considerant qu 'une imposition qui est assise en tout on en partie sur des bases fixees 
par etablissement separe ne pent etre attaquee pour le motif que ces bases d'imposition 
seraient inexactes ; 

qu'une telle reclamation ne pent etre formee que contre le bulletin portant 
etablissement separe, en I'espece notamment de la valeur unitaire de la fortune 
d' exploitation au 1 e ' janvier 2005 et au V janvier 2006 ; 

Considerant d'ailleurs que si le bulletin d'etablissement a fait I'objet d'une 
reclamation, sa reformation entrainera d'ojfice un redressement du bulletin d'impot etabli 
sur base dudit bulletin d'etablissement (§ 218 alinea 4 AO) ; 
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Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que la requite doit etre 
declaree irrecevable en ce qu'elle conceme les bulletins de I'impdt sur la fortune au l ei 
janvier 2005 et au l er janvier 2006 ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 18 novembre 2010, la 
societe ... fit introduire un recours tendant a la reformation sinon a 1’ annul ati on de la decision 
precitee du directeur du 20 aout 2010. 

A travers un jugement du 3 novembre 2011, le tribunal administratif regut ce recours 
en la forme, mais le rejeta comme n’etant pas fonde. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 13 decembre 2011, la 
societe ... a fait relever appel de ce jugement du 3 novembre 2011. 

A titre principal, la societe ..., constatant que le rapport de revision du 10 novembre 
2009, etabli suite a la demande du bureau d'imposition par le service de revision, se fonde 
sur les §§ 169 (2), 193 et 206 (1) AO pour soutenir que ces dispositions prevoiraient certes la 
possibility de verifications sur place par le bureau d'imposition lui-meme ou par des agents 
de controle qui devraient lui etre subordonnes, mais que le service de revision serait 
independant des bureaux d’imposition et ferait partie integrante de la direction de 
1’ administration des Contributions directes, de sorte qu’il pourrait se voir deleguer 
uniquement par le directeur la fonction de controle des bureaux d’imposition. L’appelante en 
deduit que le bureau d’imposition n’aurait pas pu operer une delegation de sa competence de 
proceder a des verifications sur place au benefice du service de revision qui aurait partant ete 
incompetent pour proceder aux verifications a la base de son rapport du 10 novembre 2009 
qui serait ainsi illegal. Dans la mesure ou la decision directoriale serait motivee en large 
partie par le contenu dudit rapport qui serait ainsi indivisible de la premiere, 1’ illegality du 
rapport devrait entrainer l’illegalite de la decision directoriale critiquee. 

Le delegue du gouvemement souleve le moyen d’irrecevabilite tire de ce que cette 
argumentation de l’appelante fondee sur la nullite du rapport de revision aurait ete 
developpee pour la premiere fois en seconde instance et qu’elle devrait partant etre qualifiee 
de demande nouvelle en appel qui serait prohibee par 1’ article 41 (2) de la loi modifiee du 21 
juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives. II fait valoir 
que la demande nouvelle en appel serait definie comme celle qui differe de celle contenue 
dans la requete introductive de premiere instance par son objet, par sa cause ou par les 
parties au proces et qu’en l’espece, la requete introductive de premiere instance aurait eu 
pour seul objet la reformation, sinon l’annulation de la decision directoriale du 20 aout 2010 
portant sur sa reclamation dirigee egalement exclusivement contre les differents bulletins 
susvises du 16 decembre 2009, de maniere que la contestation elevee en seconde instance 
directement contre le rapport de revision du 10 novembre 2009 devrait etre qualifiee de 
demande nouvelle en appel non admissible au voeu de l’article 41 (2) de la loi previsee du 21 
juin 1999. Le representant etatique ajoute que l’appelante, en limitant dans sa reclamation 
ses contestations a certains points du rapport de revision, aurait deja necessairement accepte 
ledit rapport pour le surplus, y compris sa regularity quant a la forme. 

Si le delegue du gouvemement a enonce a juste titre qu’on entend par demande 
nouvelle en appel la demande qui differe de celle contenue dans la requete introductive de 
premiere instance par son objet, par sa cause ou par les personnes entre qui elle est engagee, 
tandis que par moyen nouveau, on entend la raison de droit ou de fait invoquee pour la 
premiere fois par devant la Cour a l'appui d'une pretention (Cour adm. 28 avril 2011, n° 
27626C du role, disponible sur www.jurad.etat.lu) , c’est cependant a juste titre que 
l’appelante argue que son argumentation relative a la nullite du rapport de revision s’ analyse 


9 


en un moyen nouveau et non pas en une demande nouvelle. En effet, telle que precisee ci- 
avant, cette argumentation ne tend pas a obtenir l’annulation du rapport de revision du 10 
novembre 2009 en tant qu’acte separe de la decision directoriale du 20 aout 2010, mais un 
moyen supplemental a l’appui de sa demande de reformation, sinon d’annulation de cette 
derniere decision en soutenant que le pretendu vice d’incompetence de l’auteur du rapport de 
revision devrait rejaillir sur la legalite de la decision directoriale. 

Par voie de consequence, 1’ argumentation principale de l’appelante ne rentre pas dans 
le champ de la prohibition des demandes nouvelles en appel prevue par Particle 41 (2) de la 
loi previsee du 21 juin 1999 et l’appel est partant recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

Concemant le fond du moyen principal de l’appelante, il est vrai que le § 206 (1) AO 
dispose en sa premiere phrase que « die Finanzamter konnen Sachverstdndige zuziehen oder 
Prufungsbeamte, die ihnen zugeordnet sind, verwenden ». 

Cependant, le verbe « zuordnen » est a traduire en francais par les verbes « ajfecter » 
ou « assigner », lesquels n’expriment pas une idee de subordination et si celle-ci avait ete 
dans l’intention des auteurs de l’AO, elle aurait du trouver son expression dans l’utilisation 
du terme « untergeordnet ». II s’ensuit que le § 206 (1) premiere phrase ne peut pas etre 
interprets comme imposant formellement que les fonctionnaires charges par le bureau 
d’imposition competent d’effectuer un controle sur place aupres d’un contribuable doivent 
etre hierarchiquement subordonnes a ce bureau d'imposition. 

En outre, l’AO doit etre appliquee en tenant compte de la loi modi (ice du 17 avril 
1964 portant reorganisation de 1’ administration des Contributions directes. Or, celle-ci 
prevoit en son article 2 (2) un service de revision en tant que service autonome a cote de la 
direction et des services d’imposition et de recette et elle definit en son article 7 le cadre de 
personnel du service de revision et precise que celui-ci est « competent pour toute l ’etendue 
du pays ». L’existence d’une division « 7. revisions » au sein de la direction, conformement 
au reglement grand-ducal modi lie du 6 novembre 2009 fixant 1’ organisation de 
1’ administration des Contributions directes, pris en execution de ladite loi du 17 avril 1964, 
n’affecte pas l’existence du service de revision qui represente, au voeu de l’article 7 de la loi 
previsee du 17 avril 1964, un ensemble de fonctionnaires ayant plus specifiquement pour 
mission d’executer des controles sur place sur demande des bureaux d’imposition 
competents. 

Par voie de consequence, l’execution d’un controle sur place par un fonctionnaire du 
service de revision aupres de l’appelante sur demande du bureau d’imposition competent et 
l’etablissement, par ledit fonctionnaire, d’un rapport qui est transmis au bureau d’imposition 
pour servir de base a 1’ imposition doivent etre consideres comme rentrant dans 
l’accomplissement d’un controle prevu par le § 162 (9) AO par un fonctionnaire de 
1’ administration des Contributions valablement charge de cette mission en ce qu’il releve du 
service plus specialement prevu pour l’execution des revisions conformement a l’article 7 de 
la loi previsee du 17 avril 1964, de maniere qu’il doit egalement etre considere comme 
« zugeordneter Prufungsbeamte r » au sens du § 206 (1) AO. 

Cette conclusion ne se trouve pas enervee par 1’ argumentation de l’appelante relative 
a la pretendue integration du service de revision a la direction de 1’ administration des 
Contributions directes et a la faculte pour lui de se voir deleguer par le directeur la fonction 
de controle des bureaux d’imposition, etant donne qu’elle procede d’une confusion entre la 
division « 7. revisions » de la direction et le service de revision, la jurisprudence invoquee a 
l’appui de cette argumentation etant precisement relative a une hypothese ou le directeur 
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avait charge des fonctionnaires de ladite division, sous son ancienne denomination, de la 
mission de verifier 1’ execution de sa tache par un bureau d’imposition determine. 

II s’ensuit que le moyen principal de l’appelante laisse d’etre justifie. 

Ensuite, en ce qui conceme ses contestations relatives aux commissions versees par 
la societe ... & ..., l’appelante critique les premiers juges pour avoir reconnu aux moyens de 
preuve soumis par 1’ administration des Contributions directes, a savoir les fiches 
d’infonnation du service fiscal beige, une valeur probante superieure par rapport au 
document soumis par elle-meme et dans lequel la societe ... & ... aurait fait l’inventaire des 
commissions payees par elle. L’appelante estime qu’aucune disposition legale ne confererait 
une valeur probante plus importante a des documents emanant d’une administration fiscale 
etrangere et que les premiers juges auraient en consequence inverse la charge de la preuve. 

Cette critique de l’appelante est cependant a rejeter, etant donne que la fagon de 
proceder des premiers juges ne s’ analyse pas en un renversement de la charge de la preuve, 
mais en la fibre appreciation, par le juge du fond, des elements de preuve lui soumis par les 
parties a l’instance. 

En effet, il y a lieu de constater que les documents invoques par le rapport de 
revision, et sur sa base par le bureau d'imposition et le directeur, represented des fiches n° 
281.50 que tous les contribuables beiges qui sont debiteurs de commissions, courtages, 
ristoumes commerciales ou autres, vacations ou honoraires occasionnels ou non, 
gratifications, retributions ou avantages de toute nature qui constituent pour les beneficiaires 
des revenus professionnels, sont tenus de remplir individuellement pour les paiements de 
telles charges et d’integrer au recapitulatif 325.50 pour l’annee d’imposition en cause a 
remettre a 1’ administration fiscale beige, la production de ces fiches individuelles et 
recapitulatif etant erigee par l’article 57, 1° du Code des impots sur les revenus 1992 beige 
en condition pour la reconnaissance de ces charges comme frais professionnels deductibles. 
Les trois fiches individuelles soumises par la partie etatique renseignent un total de 
(189.399,47 + 11.006,19 + 193.604,54 =) 394.010,20 € attribues et payes par la societe ... & 
... a l’appelante au cours de l’annee 2003. 

Pour contester la realite de ces chiffres, l’appelante se fonde sur un courrier de la 
societe ... & ... lui adresse le 9 novembre 2010 et suivant lequel « pour Vexercice fiscal 2003, 
selon nos livres, la societe ... s.a r.l. a facture a ... & ... S.A. la somme totale de 204.610, 73 € 
HTVA ». 

La Cour rejoint les premiers juges dans leur appreciation que ce dernier courrier de la 
societe ... & ... n’est pas de nature a enerver la validite de la fixation des commissions payees 
par cette derniere a l’appelante au montant se degageant des fiches individuelles 
communiquees par 1’ administration fiscale beige. En effet, lesdites fiches ont ete etablies par 
la societe ... & ... meme en execution de ses obligations declaratives a l’egard de 
1’ administration fiscale beige, dont le non-respect est sanctionne par l’application d’une 
cotisation distincte a hauteur de 309%. Par contre, le courrier du 9 novembre 2010 a ete 
redige largement plus tard et dans un cadre de relations de droit prive avec l’appelante. En 
outre, comme les premiers juges ont releve a juste titre, ledit courrier ne comporte aucune 
explication quant a la variation entre les montants renseignes dans les declarations de la 
societe ... & ... a l’egard de 1’ administration fiscale beige et celui avance par ledit courrier du 
9 novembre 2010. 

Dans ces conditions, c’est par une juste appreciation de tous les elements en cause 
leur soumis que les premiers juges ont confirme le directeur dans sa decision que le montant 
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des commissions touchees par l’appelante de la part de la societe ... & ... etait a fixer au 
montant de 394.010,20 €. 

Relativement aux commissions payees a Madame ..., l’appelante critique le 
renversement de la charge de la preuve opere par les premiers juges sur base du contenu du 
rapport de revision tout en ecartant les elements en sens contraire dont elle s’etait prevalue. 
Elle reitere ainsi son argumentation que les montants de commissions regies par elle a 
Madame ... auraient figure comme revenus dans les declarations d’impot personnelles et que 
ce fait serait suffisant pour etablir que ce montant ne representerait pas une distribution 
cachee, mais un revenu reel declare. Elle critique que les premiers juges ont refuse de tenir 
dument compte de cet element en se fondant sur un fait independant de sa volonte, a savoir 
que la realite de l’imposition d’un tel revenu professionnel dans le chef de Madame ... 
n’aurait pas ete etablie par la production du bulletin d’impot afferent, et qu’ils auraient ainsi 
inverse la charge de la preuve, au motif qu’il aurait incombe a 1’ administration de prouver 
que ces commissions ne representeraient pas un revenu professionnel. A titre subsidiaire, 
l’appelante ajoute que les commissions en cause correspondraient effectivement a des clients 
apportes par Madame ... en sa faveur et qu’une liste de ces clients pourrait etre soumise sur 
demande. 

Les premiers juges ont correctement trace le cadre legal applicable en se referant a 
l’article 164 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, ci- 
apres denommee « LIR », qui dispose comme suit : 

« (1) Pour determiner le revenu imposable, il est indifferent que le revenu soit 
distribue on non aux ayants droit. 

(2) Sont a consider er comme distribution dans le sens de Valinea qui precede, les 
distributions de quelque nature qu’elles soient, faites a des porteurs d ’actions, de parts 
beneficiaires on de fondateurs, de parts de jouissance on de tons autres titres, y compris les 
obligations a revenu variable dormant droit a une participation au benefice annuel on au 
benefice de liquidation. 

(3) Les distributions cachees de benefices sont a comprendre dans le revenu 
imposable. II y a distribution cachee de benefices notamment si un associe, societaire on 
interesse regoit directement on indirectement des avantages dune societe ou d’une 
association dont normalement il n ’aurait pas beneficie s ’il n ’avait pas eu cette qualite ». 

Les distributions cachees de benefices visees par l’article 164 (3) LIR existent si un 
associe ou un actionnaire recoil directement ou indirectement d’une societe des avantages 
qui s’analysent pour cette demiere en un emploi de revenus sans contrepartie effective et que 
l’associe ou actionnaire n’aurait pas pu obtenir en l’absence de ce lien. La situation 
concemee est celle ou un gestionnaire prudent et avise n’aurait pas accorde un avantage 
similaire a un tiers. 

Aux termes de l’article 59 de la loi precitee du 21 juin 1999, « la preuve des faits 
declenchant V obligation fiscale appartient a l ’administration, la preuve des faits liberant de 
V obligation fiscale ou reduisant la cote d’impdt appartient au contribuable ». 

La charge de la preuve de l’existence d’une distribution cachee de benefices repose 
done en premier lieu sur le bureau d ’imposition. Celui-ci doit en effet proceder a un examen 
impartial et objectif des declarations du contribuable et relever des elements qui lui 
paraissent douteux et qui pourraient indiquer l’existence de distributions cachees de 
benefices. Ainsi, e’est essentiellement lorsque le bureau d'imposition peut faire etat d’un 


12 



faisceau de circonstances qui rendent une telle distribution probable et qui n’ont pas ete 
eclairees ou documentees par le contribuable que le predit bureau peut mettre en cause la 
realite economique des operations et supposer une diminution indue des benefices de 
l’entreprise sans avoir a la justifier exactement. II y a alors renversement de la charge de la 
preuve, le contribuable devant prouver qu’il n’y a pas diminution de benefice ou que celle-ci 
est economiquement justifiee, et non seulement motivee par des relations particulieres entre 
deux entites liees (Cour adm. 12 fevrier 2009, n° 24642C, Pas. adm. 2011, V° Impots, n° 
333). 


En ce qui concerne la premiere condition de l’allocation d’un avantage sans 
contrepartie effective et equivalente, enoncee par Particle 164 (3) LIR, les premiers juges ont 
correctement deduit des informations des annexes aux bilans et comptes de profit et pertes 
dresses par la societe ... pour les exercices 2003 a 2006 que celle-ci a verse des commissions 
a Madame ... a hauteur de 30.000, 50.000, 200.000 respectivement 332.532,70 € pour les 
annees 2003, 2004, 2005 respectivement 2006. Relativement a l’existence d’une contrepartie 
effective et equivalente, les premiers juges ont justement constate que P affirmation de la 
societe ... que la contrepartie de la part de Madame ... aurait consiste en un apport de clients 
n’avait ete etayee par aucun element concret en cause sounds au service de revision ou au 
bureau d'imposition et ils en ont valablement deduit que ces derniers ont legitimement pu 
emettre un doute circonstancie quant a l’existence effective d’une contrepartie pour les 
commissions payees par la societe ... a Madame ... et par voie de consequence quant a 
Pexistence eventuelle d’un avantage indu accorde a Madame .... 

Dans la mesure ou, conformement aux principes ci-avant enonces, la charge de la 
preuve se trouvait renversee par ces elements et ou il incombait des lors a la societe ... de 
prouver l’absence de diminution de benefice indue par la realite et l’equivalence des 
contreparties par elle regues, la Cour rejoint, sur base des elements lui soumis qui sont 
identiques a ceux presentes devant les premiers juges, ceux-ci dans leur analyse qu’au-dela 
de P affirmation reiteree en instance d’appel, mais nullement etayee en cause, que les 
commissions auraient ete versees en contrepartie de l’apport de clients, la societe ... n’a 
cependant foumi ni au cours de la phase precontentieuse, ni au cours de la phase 
contentieuse un quelconque document ou element concret visant a etablir meme 
partiellement un eventuel service que lui aurait rendu Madame ..., notamment en versant en 
cause un contrat entre Madame ... et la societe ... ou des listes relevant les clients apportes 
par Madame ... a la societe .... 

Contrairement a P argumentation afferente de Pappelante, le fait que les montants de 
commissions regies par elle a Madame ... auraient figure comme revenus dans les 
declarations d’impot personnelles de cette derniere n’est pas suffisant pour etablir que ces 
montants representeraient un revenu reel declare plutot qu’une distribution cachee. En effet, 
le seul fait par le beneficiaire de certains revenus de les declarer comme relevant d’une 
certaine categorie de revenus prevue par Particle 10 LIR n’est pas de nature a etablir la 
realite des relations economiques qui devraient etre sous-jacentes a la realisation de ces 
revenus pour emporter cette qualification. La meme conclusion s’imposerait encore dans 
l’hypothese, non etablie en l’espece, ou le bureau d’imposition competent pour l’imposition 
du beneficiaire desdits revenus a admis, dans le cadre de l’imposition du beneficiaire des 
revenus, la qualification des revenus proposee par ce dernier a travers sa declaration d’impot 
sur base des elements a sa disposition, etant donne que l’imposition du debiteur de ces 
revenus peut encore conduire a la decouverte d’ elements pertinents de nature a infirmer cette 
qualification et a donner lieu a un redressement de P imposition du beneficiaire sur base du § 
222 AO. 
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Dans ces conditions, c’est a juste titre, en presence du faisceau d’indices degage en 
cause et du defaut par la societe ... d’avoir utilement prouve le contraire, que les premiers 
juges ont conclu que la premiere condition d’une distribution cachee de benefices, a savoir 
l’existence d’avantages indus fournis par la societe ... a Madame ..., doit etre consideree 
coinme verifiee en l’espece. 

En ce qui concerne la seconde condition posee par l’article 164 (3) LIR et tiree de 
l’existence d’une relation particuliere entre la societe ... et Madame ..., les premiers juges ont 
releve a bon escient l’identite entre le domicile de Madame ... et le siege social de la societe 

..., localises tous les deux a L-..., et le fait que Madame ... est l’epouse de Monsieur 

...qui, depuis le 21 septembre 2006, est l’associe unique de la societe ... et la mere de 
Monsieur ... qui etait l’associe unique de la societe jusqu’au 21 septembre 2006. Les 
premiers juges sont a confinner en ce qu’ils ont degage de ces particularity de la cause des 
indices qui, globalement consideres, font cone lure a l’existence de liens tout a fait 
particuliers entre la societe ... et Madame .... 

Par voie de consequence, en presence d’indices suffisants dans le sens de l’allocation 
d’un avantage particulier sans contrepartie equivalente par la societe ... et de l’existence de 
liens particuliers entre la societe ... et Madame ... et a defaut par l’appelante d’avoir 
combattu cette apparence par des elements concrets suffisants, c’est a juste titre que les 
premiers juges ont admis la qualification de distribution cachee des commissions versees par 
la societe ... a Madame ... au cours des annees 2003, 2004, 2005 et 2006 par confirmation du 
bureau d'imposition et du directeur. Ce volet de l’appel laisse partant d’etre jus tifie. 

En dernier lieu, l’appelante critique les premiers juges en ce qu’ils ont confirme 
l’existence d’une distribution cachee de benefice en relation avec l’achat d’un terrain sis a ... 

en 2006 par Monsieur pour un montant de 232.041,75 € et la revente d’environ la 

moitie dudit terrain en 2007 par Monsieur a la societe ... pour un montant de 3.000.000 

€. L’appelante explique qu’elle aurait acquis non pas un simple terrain a construire, mais un 
projet immobilier portant sur la construction d’un lotissement et comprenant le terrain, les 
plans et l’autorisation de construire et que la valeur du lotissement pourrait etre estimee a 
environ 9.000.000 €. Elle reitere son argumentation qu’il serait parfaitement possible dans le 
domaine de F immobilier qu’en peu de temps les prix augmentent de maniere considerable et 
invoque un courrier du notaire ayant dresse l’acte de vente pour affirmer que dans le cadre 
de l’acquisition du terrain en question les parties n’auraient ete liees que par les lois du 
marche et qu’en general, on assisterait a des relations de prix terrain/construction variant 
entre 25 et 50%, de maniere qu’en l’espece, le prix d’achat aurait represente 33,35% du prix 
de vente global de l’immeuble en construction sur le terrain litigieux s’etant eleve a 
8.996.975 €. 

II se degage des pieces versees au dossier, ainsi que des explications des parties en 

cause, convergentes sur ce point, qu’en date du 23 fevrier 2006, Monsieur , entretemps 

associe unique de la societe ..., a achete des terrains sis a ... d’une surface totale de 34,62 

ares au prix total de 232.041,75 €. Le 24 octobre 2007, Monsieur a vendu une partie 

desdits terrains, en l’occurrence la parcelle n° ... portant sur une surface de 17,62 ares, a la 
societe ... au prix de 3.000.000 €. 

Concemant la distribution cachee de benefices imputee de ce chef a l’appelante, il y a 
lieu de se referer a l’article 164 (3) LIR precite, ainsi qu’aux developpements y relatifs 
supra. 


II y a lieu de constater a partir des elements en cause qu’en date du 23 fevrier 2006, 
Monsieur a acquis, ensemble avec son epouse, Madame ..., a titre personnel seulement 
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2 parcelles, dont la parcelle n° ... ensuite cedee a la societe ..., couvertes par un projet de 
lotissement plus vaste et que la societe ... s.a r.l., ci-apres designee par la « societe ... », dont 

Monsieur etait egalement l’associe, a acquis le meme jour un nombre important 

d’autres parcelles faisant partie du meme projet de lotissement qui, d’apres le certificat de la 
bourgmestre de la Commune de ... du 15 fevrier 2006, avait ete presente par la societe .... 

II resulte egalement des elements en cause qu’a la date du 23 fevrier 2006, le projet 
de lotissement susvise presente par la societe ... etait deja entre en vigueur au vu de 
l’approbation du ministre de l’Interieur du 6 decembre 2005 et que seule l’autorisation de 
construire une residence a vingt-deux unites de logements sur la parcelle n° ... en cause a ete 
delivree le 26 janvier 2007, done apres la vente du 23 fevrier 2006. En outre, le service de 
revision a constate dans son rapport du 10 novembre 2009 que les societes ... et ... avaient 
assume le paiement et la realisation de 1’ infrastructure du lotissement et des plans de la 
residence projetee. 

Eu egard a ces faits, E affirmation de l’appelante que le prix de vente de 3.000.000 € 
par elle consenti a son associe unique lors de l’acquisition du 24 octobre 2007 se justifierait 
par le fait qu’elle aurait acquis non pas un simple terrain, mais tout un projet immobilier, se 
trouve infmnee par le fait que l’appelante avait deja pris a sa charge une partie des frais de 
1’ infrastructure du lotissement avant l’acquisition du terrain en cause et que seule 
l’autorisation de construire pour la residence est a qualifier d’element de plus-value par 

rapport a la valeur du terrain au moment de l’acquisition par Monsieur le 23 fevrier 

2006. C’est partant a juste titre que les premiers juges ont insiste sur l'ecart important entre la 
valeur d’acquisition d’un terrain par l’associe d’une societe et son prix de cession ulterieur a 
la societe et qu’ils ont vu dans la cession du 24 octobre 2007 effectuee dans les circonstances 
ci-avant retracees l’indice d'une distribution cachee de benefices sur base de la consideration 
qu'un gerant, meme moyennement diligent et consciencieux, aurait paye un prix inferieur 
pour ledit terrain en prenant en compte l’evolution du marche et des prix, mais egalement le 
prix d’acquisition du meme terrain il y a quelque 20 mois. C’est encore par une application 
correcte des principes ci-avant enonces que les premiers juges ont retenu que la charge de la 
preuve se trouvait renversee par ces elements et qu’il incombait des lors a la societe ... de 
prouver l’absence de diminution de benefice indue par la realite et l’equivalence des 
contreparties par elle revues, mais que, sur base des elements leur sounds qui sont 
essentiellement les memes que ceux presentes devant la Cour, elle reste en defaut de prouver 
de maniere suffisante l’existence d’une contrepartie effective et equivalente pour ce prix 
d’acquisition. 

Le moyen afferent de l’appelante ne saurait partant etre accueilli. 

II decoule de l’ensemble des developpements qui precedent que l’appel de la societe 
... n’est justifie en aucun de ses moyens et qu’il est partant a rejeter comine etant non fonde. 

L’Etat conclut a l’allocation d’une indemnite de procedure de 1.500 € pour les 
sommes exposees directement et indirectement par lui dans le cadre de 1’ affaire sous 
examen. L’Etat fait valoir qu’il ressortirait du rapport de revision du 10 novembre 2009 que 
le service de revision a critique la situation declaree de l’appelante sur plus de 50 points et 
que cette derniere n’aurait pas declare ses recedes effectivement encaissees et aurait simule 
des depenses d’ exploitation, ce qui aurait amene le prepose du bureau d’imposition a 
denoncer ces faits au Parquet. L’appelante n’aurait pas conteste la plupart des constats dudit 
rapport et limite ses contestations a quelques points isoles sans foumir des arguments serieux 
dans le seul but d’entraver les poursuites judiciaires pour firaude et escroquerie fiscales a 

l’encontre des contribuables et , le § 468 (1) AO imposant le sursis de l’instruction 

penale tant qu’un recours contre les impositions ayant donne lieu aux poursuites est encore 
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pendant devant les juridictions administratives. L’Etat ajoute que 1’ affaire sous examen 
aurait comme consequence un encombrement inutile des procedures legalement prevues et 
1’ instruction, par ses services, d’une affaire dans le cadre de laquelle l’Etat est oblige de se 
defendre en instance d’appel afin de faire reconnaitre des realites clairement etablies. 

Cette demande est cependant a rejeter, etant donne qu’il ne parait, au vu des 
circonstances et des enjeux de l’espece, pas inequitable que l’Etat doive assumer les frais 
pour defendre la validite de ses actes, de maniere que les conditions legales pour l’allocation 
d’une indemnity de procedure a l’Etat ne se trouvent pas reunies en l’espece. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
repo it l’appel du 13 decembre 2011 en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
partant, confirme le jugement entrepris du 3 novembre 2011, 
condamne l’appelante aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Henri Campill, premier conseiller, 

Serge Schroeder, conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a 1’ audience publique du 29 mars 2012 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le premier conseiller, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 

s. May s. Campill 
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